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对应全球气候变化的平等和可持续政策 
John Byrnea, Young-doo Wanga, Hoesung Leeb,1, and Jong-dall Kimc 

 

过去两百年里，能源在工业生产和消费中的应用改变了大气的化学结构。自

工业时代起，大气中主要温室气体如二氧化碳，一氧化二氮，臭氧，甲烷和氯氟化

物大幅增长（Cicerone, 1989; IPCC, 1990; IPCC, 1996a）。如果考虑到所有的

社会活动，全球范围内约有 60％的温室气体是与能源生产和消费相关的（Byrne

等，1992）。用气候学家 Nicholas Shackleton 的话来说，温室气体的排放程度以

及对大气化学组成的影响远远超过大自然界在过去 50 万年所经历过的（New York 

Times，1990 年 1 月 16 日）。 

 许多气候模型预测大气中高浓度的温室气体将导致地表温度升高。尽管对温

室效应的精确度动态影响还有争议，由联合国组织的政府间气候变化委员会

（IPCC）已得出结论空气中增加的温室气体正在影响最近的气候模式（IPCC，

1990；IPCC，1996b，c）。1992 年在里约热内卢举行的地球峰会及随后于 1995 年

柏林，1996 年日内瓦，和 1997 年京都举行的缔约方大会号召采取行动来解决这个

问题。这些行动都着眼于能源部门，以及能源部门所采用的燃料和技术。而大多数

政策建议的共同点便是从常规能源向以能源效率和可再生能源为主的能源体系转

化。 

 温室气体减排政策常常引起关于成本和效率的争议，也正因为如此，许多政

策提议采取减排不应过急过快（如 Nordhaus，1991）。从广义上来说，在能源政

策的制定中应采取两个预防准则――“无悔”和“保险”。然而，每一项准则都很

难证实在国际政策中的应用。本文提议用平等和可持续性作为制定全球能源政策的

基础，以此来定义和分配为减缓气候变化转化能源部门所需要的成本。 

 

两个主要政策提议 

 到目前为止，关于温室气体减排的争议大都集中在“无悔”和“保险”的原

则上。全球气候变化中的“无悔”政策（Cristofaro，1992；Shelling，1991）是

要求国家减少那些没有额外的温室气体减排效益的成本有效的活动。基本上，这个

政策提议国家加速实施低成本的节能措施比如更换变速电机和高效的荧光灯。由于

有市场障碍，这些措施没有得到推广实施，而“无悔”政策可衍变为移除这些障碍

的具体策略。 

 “保险”的政策则旨在采取减缓措施以尽可能减少全球变暖引起灾难性事件

的风险（Cline，1992；Manne 和 Richels，1992）。这个政策提议实行适度的温室

气体减排来避免未来风险，比起“无悔”政策来要更进一步。可是，“保险”的气

候变化政策同样是希望通过加速实施低成本的能源效率措施来实现减排。 

                                                 
a. 美国特拉华大学能源环境政策中心 

b. 韩国能源经济研究所 

c. 韩国庆北国立大学经济系 
1 政府间气候变化委员会第三工作组前任主席。 
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 以上这两种政策都是提倡用市场机制作为最有效的途径来实现温室气体减排

（Dower，1992；Dudek，1992；Sun，1990；Bromley，1990）。这意味着或者采用

全球碳税，或者建立一个国际排放交易市场。 

 虽然可以从假设条件和论点来区分“无悔”和“保险”的政策，但他们有一

些共同的问题。第一，这些政策都没有考虑各国政策引起的国际影响。比如说，好

几个分析家都提到美国国家环保局所做的一个计量经济学研究，该研究表明，在美

国的沿海城市修建防海堤比削减温室气体排放成本要低（Passel，1989；EPA，

1989），因此建议以修建防海堤作为合适的保险政策。可对于发展中国家来说，由

于资源缺乏，采取这样的措施来应付海平面上升很困难，或者说根本就没有这种可

能性，比如说正面临着可能完全被淹没的孟加拉国。然而，不管富裕的国家将作出

什么样的决定，这些国家都将最终承担富裕国家作出的决定所产生的后果。这种情

况是“外部性”的典型特征（Baumol 和 Oates，1993）：财富上的不平等引发外部

性的不平等。 

 第二，当支持者提倡使用“无悔”和“保险”政策进行资源有效配置，然而

从分布上来看，这两种政策都不是公平的。发达国家由于占有大部分财富和技术，

可选择的范围也比较大。因此，不管是在何种实施机制下（如碳税或排放交易许

可），这些国家可以运用他们的市场优势和控制发展援助基金来影响政策目标。所

以，是政治现实，而不是分配原则来决定“无悔”政策如何实施，以及“保险”政

策的承诺范围。 

 第三，两个政策都假设大气是，或者应该是，商品，其价值由互相对立的工

业化发展和环境保护共同来决定。但是这个假设只在以下条件满足时成立：1）大

气吸收温室气体排放的能力无穷大；2）所有社会有相同的能力去处理全球变暖的

自然后果。显然，这两个条件都不能成立。全球变暖的前景本身就违反了第一个条

件。另外一方面，“无悔”和“保险”政策背后隐含的经济理论缺乏对自然资源有

限性的理解，请参见 Daly（1991）和 Gerorgescu-Rogen（1981）。因此，这样的

政策不能保证环境可持续发展（Byrne 等，1994）。这些政策可以实现经济效益最

大化，但是不能维持环境可持续发展，甚至出现毁灭性的结局（Pezzy，1992）。

关于第二个条件，现实中存在的贫富差距和技术差距基本否定了该条件。另外，很

容易证明经济上的不平等将导致环境方面采取不是可持续性的社会活动。正如

Postel 所说： 
 

不平等是环境下降的一个主要原因：不平等助长了高收入的富人们的过量消费，却

让低收入的穷人们依旧贫穷……在两个收入极端的人群比在中等收入的人群更容易

损伤地球的生态健康——富人对能源、原材料和商品的高消耗，而穷人是因为他们

必须过度砍伐、耕种、或者放牧这些危害地球生态的活动来维持日常生活

（Postel，1994：5－6）。 

 

平等和可持续的措施 

 以上的讨论强调了气候变化议定书中需要解决的两个主要问题。第一，如果

希望实现广泛的国际参与，必须首先解决社会经济和环境的不平等状况。众所周

知，亚非拉持续的经济增长所排放的温室气体将占据 21 世纪第二个二十五年里同

时期全球温室气体排放很大比例（Flavin 和 Tunali，1996）。为了让这些地区参
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与到温室气体减排行动中来，必须说服这些国家，每个国家要公平分担减排责任。

第二，在不恶化气候效应的条件下，大气所能吸收温室气体排放量应设定为全球社

会温室气体排放的上限，特别是北半球，社会消费水平超过了环境可持续发展的承

受能力。否则，议定书不能保证减排共同行动能够解决它所要解决的问题。 

 为维持现有的大气中温室气体含量，IPCC 对人类活动必须要减排的温室气

体数量进行了估算。我们认为应当将可持续性建立在该估算的减排量之上（见

IPCC（1990）（xviii）和 IPCC（1996a）9－11）。公平起见，此研究以 1989 年

人口为，以 CO2 当量为单位分摊每个国家人均年温室气体排放量。研究假设所有的

人和社会平均占有生物圈资源。 

 关于温室气体排放量或配额的分配有好多种不同的准则。从广义上来说，这

些准则可以被划分为以下五种： 

 1） 按每个国家国土面积比例（Westing，1989）； 

 2） 按每个国家占现有整个世界温室气体排放水平的比例（Benedick，

1991）； 

 3） 按国家人口大小（Grubb，1989）； 

 4） 按历史上的人均排放水平（Simth，1991；Krause，1989；Solomon 和

Ahuja，1999）以及 

 5） 按人均 GDP 值（Wirth 和 Lashof，1990； Solomon 和 Ahuja，1991）。 

 所有的这些方法都在一定程度上考虑了公平的因素，但缺少设定一个人类活

动引起的 CO2 排放限额。这个限额之下可保证环境的可持续性。事实上，目前的这

些公平的提议可能会导致大气中二氧化碳含量的上升。有些学者甚至认为大气中二

氧化碳含量增加一倍将是不可避免的事情（Solomon 和 Ahuja，1991）。正如以上

所提到的，保持气候稳定性可避免剧烈全球变暖，忽视这一点将最终会危害环境，

从而对发展中国家产生严重的影响。 

 而实施气候稳定的概念要求温室气体允许排放量是公平分配的。好几位研究

人员（例如：Agarwal 和 Narain，1993；Mukherjee，1992）都曾经尝试过这方面

的计算。但是由于不同温室气体的影响不同，它们在大气中的存在寿命不同，以及

大自然对不同温室气体的吸收的非线性关系等等不确定的因素，在如何进行有效的

计算方面还有很多的不同意见（Mukherjee，1992）。 

 不可否认，这样的计算是很复杂的，但是也有很普遍接受的 GHG 排放水平的

估计值（可保证大气浓度稳定）（例如：EPA，1989；World Resources 

Institute，1990；IPCC，1990，1996b）。其中 IPCC 在 1990 年估计了在当时的情

况下可以延缓全球变暖过程所要求的温室气体排放减排。以下是具体估计值： 

 1） 60％以上的二氧化碳减排； 

 2） 15－20％甲烷气体减排
2
； 

 3） 70－80％氧化二氮减排； 

 4） 70－75％CFC－11 和 75－85％CFC－12 减排；以及 

 5） 40－50％HCFC－22 减排。 

                                                 
2 根据 IPCC 的第二此评估报告（1996a）（11），只需要 8％年度甲烷排放量就可以维持当前水

平。不论是 8％，还是 20％，都不会影响对可持续的温室气体排放率上限的估计（基于 1989 年人

口数，人均排放率为 3.26 或 3.34）。因此，我们的分析是与 1990 及 1996IPCC 的估计是一致的。 
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 基于这些减排数据，IPCC 估算了一个可实现气候稳定的温室气体排放水

平。估算中所用到的方程式是基于 IPCC 在其第一次评估报告（1990）所建立的关

于全球变暖潜能值（GWP）的计算以及 IPCC 关于不引发严重的全球变暖效果的排放

量的计算的基础之上的： 

[eiGWPi(1-ri)]/POP 

 其中，ei是 1989 年全球温室气体排放量，GWPi是不同的温室气体（GHGi）对

全球变暖潜能值的贡献，ri是为维持 1989 年人口水平和温室气体含量所要求的减

排率。 

 在估算中，二氧化碳的 GWP 被视作为 1。相应地，甲烷的 GWP 为 21，而

CFCs 的为 5873（World Resource Institute，1992）。以上计算的结果表明，为

了不引起严重的全球变暖，整个气候体系（包括生态圈所吸收的以及大气中所能容

纳的温室气体）目前每年可以接受 85 到 113 亿吨二氧化碳（分别要求 70％和 60％

的减排）
3
，相当于 45 到 48 亿吨二氧化碳的甲烷（分别要求 20％和 15％的减

排），以及相当于 5到 9亿吨二氧化碳的 CFCs（分别要求 85％和 75％的减排）
4
。   

把所有这些气体的排放量相加再除以世界人口数（1989 年大约是 52 亿）就得到我

们称之为可持续的温室气体排放率，其年度人均数值约为 2.6 到 3.3 吨二氧化碳当

量。由于氧化二氮没有包含在计算内（因为缺乏国家排放量），这里所用到的可持

续的排放率可以认为是一个保守数值。 

 我们的方法对人口比较多的国家没有进行补贴。首先，可持续的温室气体排

放率是用来依照 1989 年的人口数额，将固定的全球排放水平分派到每一个国家。

在我们的方法中，不管今后的人口如何变化，这个分配额都不会变，将至少持续到

2050 年。第二，尽管这个方法将给予中国和印度较大的配额，但这一点也是和其

它方法是一致的，都考虑到中、印及其他发展中国家的经济需求的条件下，解决气

候变化问题。最后，在这个方法下，所有国家都会有积极性来控制人口增长，因为

人口的变化将会对一个国家的有效排放率产生直接影响。 

 在此计算基础上，美国是超过可持续排放率最多的国家，年人均温室气体排

放已接近 26 吨二氧化碳当量。而世界平均值只是略高于 7吨，说明目前人类活动

产生的某些温室气体的排放已经已经比可持续的排放率要高两倍多。相比较而言，

发展中国家的年人均排放通常都不到 2吨二氧化碳当量。比如说印度，其排放率只

有 1.8 吨。目前北美洲，欧洲（包括前苏联），日本都是主要的排放债务地区和国

家，他们的排放已经远远超过他们的配额。而另一方面，亚非拉的大多数国家的排

放率都低于其可持续发展排放率，从而成为排放债权国。显然，发达国家已经被分

配，而且也将继续被分配到超过他们所应“公平享有”气候稳定排放水平。这样，

第一阶段温室气体减排的任务主要由发达国家来承担，这个原则也是气候变化框架

协定（FCCC）所认同的。 

 

对提议的实施 

                                                 
3 这里面包括对土地使用的变化而导致的二氧化碳排放。 
4 正如下一节中将要提到的，我们希望 CFCs 能达到 0 排放。在这里，我们只是提到 IPCC 的估计

值。 
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 整个世界目前所面临的最严重的政策挑战是公认的全球发展与能源和环境问

题一体化。如果我们想要有效的解决气候变化的问题，我们同时也必须在考虑到环

境可持续发展的情况下解决全人类三分之二的人口正承受的贫穷问题。为达此目

的，我们必须从根本上改变目前不平等的能源、环境和经济之间的关系。如果不改

变这种不平等的模式，长期的社会公平和环境可持续性将无从谈起。 

 这里所提议的平等和可持续的政策框架可用于探索可实现环境稳定和经济同

等性的能源、环境和经济政策。为此，我们用基于 Kaya 特征方程（Yamaji 等，

1991）的回归模型把环境、能源和经济联系在一起（E
3
）： 

CO2 ＝ （CO2/ENG）×（ENG/GDP）×（GDP/POP）×POP 

 其中，CO2是指以千吨计的二氧化碳排放量，ENG 是以万亿焦耳计量的能源

消耗，GDP 是以百万美元计的国民生产总值，POP 是以千为计量单位的人口数。 

 根据 140 个国家的数据
5
进行多元回归，我们得到以下关于 CO2，ENG，GDP 和

POP 的方程式： 

Ln（CO2）＝β0 ＋ β1Ln（ENG/GDP）＋β2Ln（GDP/POP）＋β3Ln（POP） 

 许多国家没有 1989 年以前的数据，1991 年是能找到的最新数据。因此，不

太可能进行时间序列分析。我们将 1989、1990 和 1991 年的数据平均值作为横向分

析的基础。方程式中的每一个变量都取对数形式以满足线性假设。这个多元线性回

归方程的系数以及不同国家收入水平
6
回归方程系数请参见表 1。 

 

表 1：按收入分类的 E
3
关系 

按国家收入分类 
系数/t 值 所有国家 低收入国家 中低收入国家 中高收入国家 高收入国家 

常数系数β0 -2.583 -2.794 -2.714 -1.697 -1.212 

  [-24.31] [-13.59] [-33.63] [-3.38] [-2.32] 

Ln(ENG/GDP)系数β1 0.976 0.989 1.052 0.704 0.88 

  [33.39] [21.92] [30.92] [7.29] [9.11] 

Ln(GDP/POP)系数β2 0.974 1.046 0.959 0.967 0.554 

  [70.48] [13.34] [22.46] [4.66] [3.86] 

Ln(POP)系数β3 0.997 1.021 0.997 0.988 0.995 

  [92.15] [54.75] [89.95] [26.52] [36.48 

调整的 R
2
 0.992 0.991 0.998 0.979 0.982 

F 值 5464.325 1539.009 6913.148 308.673 487.824 

标准差 0.249 0.23 0.121 0.334 0.25 

案例数 140 44 47 21 28 

注：括号中的数字是 t值。 

 

                                                 
5 由于好几个国家都没有分析中所用年份的四类数据，他们没有在这次分析之中。分析中也没有包

括独联体和几个东欧国家。这些没有包括在分析中的国家的温室气体排放约占世界总量的四分之

一。 
6 按照世界银行的准则，我们将所研究的国家分为四组：人均收入低于 635 美元的为低收入国家；

人均收入在 636 到 2555 美元之间的是中低收入国家；人均收入在 2556 和 7911 美元之间的是中高

收入国家；人均收入大于 7912 美元的为高收入国家。 
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 分布图形显示二氧化碳排放的预计值和实际值是高度线性相关的（表中的所

有国家）。四类国家的分布图形也都显示了这一点，说明使用这个线性模型只有极

小的估计误差。独立变量之间没有相互关联，说明没有多重共线性的问题（每个独

立变量的方差膨胀因子（VIF）都小于 2）。较高的 F值也说明了这个模型有很显

著的统计学显著水平。所有的系数都很显著（如表中单个系数的 t值所示），其正

负符号也有预期相吻合。高 R
2
值及残差都说明这个回归可以用来进行具体情况分

析。 

 公平排放被设定为 2050 年的政策目标，届时所有四种不同收入水平的国家

年人均温室气体排放水平是 3.3 吨。在情景分析中我们的目标只是 CO2排放，因为

CO2占所有温室气体排放的四分之三，也因为另一种主要气体 CFCs 将依据蒙特利尔

议定书（有关保护大气臭氧层的多边环境协定）逐渐被废除。为了给每类国家设定

到 2050 年的二氧化碳排放目标，我们使用了一个绘图软件使用内插法来画出 1990

年和 2050 年之间的二氧化碳排放值（见图 1）。 

 
图 1： 2050 年达到二氧化碳平等性 

 

 在此情景分析中，我们依然使用 Kaya 特征方程式，不过这一次，人均 GDP

是通过系数和其他已知变量计算出来的。该情景分析将能源强度和人口增长认为是

外部变量，是预先确定的，人均 GDP 可以进行调整以满足 2050 年人均 3.3 吨二氧

化碳排放的目标。人口增长数据取源于世界人口办公室（World Population 

Office）的预期值
7
，2050 年能源强度将是 OECD 国家中每单位 GDP 能耗最低的那个

国家－也就是瑞士－1990 年水平（ENG/GDP＝0.62，取自然对数形式，见 World 

Resources Institute，1992）的一半。低收入国家，中低收入国家，中高收入国

家和高收入国家以对数形式表示的 1990 年的能源强度分别是 3.64，3.22，2.77 和

2.32。 

 该情景分析视 GDP 为内部变量，而 POP 和 ENG/POP 为外部变量。我们相信将

人口增长是外部变量是基于公平基础之上的。如果人口是依据模型计算的，那么目

                                                 
7 到 2025 年的人口估算值来源于世界资源（World Resources）1994－1995 年的数据库。2025 年到

2050 年的人口数据是根据 2025 年的数据外推得到的。在我们的分析中，发达国家和发展中国家的

人口年增长率分别是 0.25％和 1.25％。 
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前人口最多的国家－包括巴西，中国和印度－将会要求大量减少人口数量。然而，

这些国家在过去 150 年里对大气中温室气体的累计只起了极小的作用。 

由于我们的方法要求这些国家在 2050 年前保持温室气体排放在有效的人均排放率

之上，随着这些国家的人口继续增长，这个人均排放率将继续降低，我们相信这是

气候变化政策关于人口增长的合理反映。 

 将能源强度（ENG/GDP）视作外部变量允许我们设立比常规方案（Business 

as Usual，BAU）更进一步的目标。由于几乎不可能在常规方案下达到使气候稳定

的排放水平，将其视为外部变量是合情合理的。在本情景分析中，中高收入和高收

入国家的目标是到 2050 年实现 ENG/GDP 减少到 50％。要在 2050 年达到可持续的

排放率，这样的要求是非常必要的。为了达到这个目标，这些国家未来能源服务中

的相当一部分应来源于可再生能源。瑞士目前是所有 OECD 国家中使用可再生能源

最多的国家－大约 50％的能源来自于可再生能源。其他的 OECD 国家要达到其可持

续性的目标，也必须向瑞士学习。他们有 50 多年的时间来达成这样的目标，因此

我们相信这样的目标是合理的。 

 在此情景分析中，发展中国家将经历较快的经济发展，其经济水平将几乎与

发达国家持平。考虑到 2050 年 3.3 吨二氧化碳的排放目标，低收入和中低收入的

国家（其 1990 年排放水平分别是 1.2 和 2.9 吨二氧化碳），将分别以 6.9%和 4.9%

的经济增长速度到 2050 年时实现人均 GDP 约 24000 美元左右。相对而言，中高收

入和高收入的国家经济增长速度要稍稍慢一些（分别是 3.1%和 0.5%），到 2050 年

时达到人均 GDP32000 美元左右（见图 2）。 

 
图 2：2050 年达到经济平等 

 

 为实现经济公平性和环境可持续性，尽管假设能源效率和可再生能源将在低

收入国家的发展过程中扮演主要的作用，我们仍然预期他们的二氧化碳排放量将会

显著上升（在我们的情景分析下，低收入和中低收入的国家化石燃料能源强度将分

别以每年 2.9%和 2.7％的速度提高）。高收入国家要减少排放水平到可持续率，化

石燃料的使用应减少近一半，其减少部分将通过节约能源和发展可再生能源来实现
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（中高收入和高收入国家的化石燃料能源强度将分别以每年 2.5％和 2.2％的速度

提高）。同时，高收入国家必须和低收入国家必须一起将目前工业能源基础的系统

能力提高四倍。然而需要指出的是，尽管达到了如图 2所示的二氧化碳排放目标，

富裕的国家在 21 世纪里依然是主要的排放债务国（表 2）。 

 

表 2：预计高收入和中高收入国家的超额二氧化碳排放， 
    剩余 CO2 排放（百万吨） 

年份 CO2, $/吨 高收入国家 中国收入国家 

CO2 减排预计成本

（十亿$） 

1990 1.00 7,370 153 $7.5 

1995 1.25 6,420 130 $8.2 

2000 1.50 5,483 110 $8.4 

2005 2.00 4,573 91 $9.3 

2010 2.50 3,710 72 $9.5 

2015 3.25 2,909 54 $9.6 

2020 4.25 2,186 40 $9.5 

2025 5.00 1,554 28 $7.9 

2030 5.00 1,024 17 $5.2 

2035 5.00 600 9 $3.0 

2040 5.00 287 5 $1.5 

2045 5.00 86 1 $0.4 

2050 5.00 0 0 $0.0 

 

 全球环境新机制 

 众所周知，实现全球可持续性将鼓励大量使用可再生能源和提高能源效率，

并在全球范围内进行商业推广。在 1992 年的世界峰会上，大家同意通过由世界银

行和联合国发展署共同执行建立全球环境基金（GEF）来实现这一目标。但许多国

家对 GEF 的表现并不满意。 

 我们觉得 GEF 的财政和政治管理需要作出一些调整。具体办法是：中高收入

和高收入的国家需要向 GEF 交纳费用以获得其高出可持续排放率的超额排放，由此

建立一套排放许可交易体系
8
。这个体系的年度排放最高值可参见图 1。由此筹集的

资金可用于支持温室气体减排的活动。 

 排放债务支付的价格可用避免成本的方法确定。避免成本方法假设许可排放

一吨二氧化碳的价值和避免同量的排放的成本相等（Byrne 等，1994）。采用这个

方法，对每个国家排放债务的计算是用避免二氧化碳排放的成本乘以每个国家高于

可持续率的剩余二氧化碳量得到的。Falvin（1990）用节能技术进行估计，得出目

前每吨二氧化碳的减排成本为 2－10 美元。 

 基于以上所提到的方法，排放债务国为全球温室气体减排而应对 GEF 交纳的

费用就很容易计算。我们选用了比较保守的下限值进行计算，其具体数值为 2025

年二氧化碳减排成本为 5美元每吨。根据表 2中的数据，所有排放债务国在 1995

                                                 
8 Chichilnisky 和 Heal（1993）认为国家之间实行可交易的排放许可会使所有国家的边际减排成本趋

向相等。由于大气是公共品，他们建议在实施可交易的排放许可之前，用总金额转移的方法使各国

间的边际收入效用相等。 
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年交纳总额为 75 亿美元，到 2015 年上升到 96 亿美元，之后逐渐减少，2050 以后

达到零值。 

 在排放债务国把他们的减排量降低到可持续排放率之前，我们认为这些国家

有义务按照各自的排放水平交纳费用。高收入国家要交纳接近 98％的总金额，而

剩下的 2％则来自于中高收入国家。中低收入和低收入国家由于他们目前的低排放

水平，不需要向 GEF 交纳费用。这样所筹集的资金将被用于处理排放债务国和债权

国的排放交易，同时保证符合如图 1所给出的上限值。 

 这个方法避免了其他交易体制中可能存在的“环境殖民主义”的问题

（Agarwal 和 Narain，1993）。具体来讲，富裕国家不能直接和非 OECD 国家进行

交易来减少其排放债务。而应该通过 GEF 来进行交易。这样可以允许债权国根据本

国国情设定减排优先顺序，根据减排优先顺序来从 GEF 提取资金
9
。 

 世界博弈研究所（World Game Institute）的分析（1991）估计 10 年内为

避免全球变暖的年度成本是 80 亿，在我们的预测范围内。 

 

 有解决方法吗？ 

 为实现气候稳定和经济平等，必须要有合适的能源、环境和经济政策。显

然，在目前世界政治环境中，这些目标不是可以轻易达到的。但是在断定没有切实

可行的办法之前，需要考虑以下几个方面： 

• 接受现实也就是承认可预见的将来全球三分之二的人口仍然贫穷和经

济不平等； 

• 维持现状可能是以环境不可持续发展为代价。发达国家应该认识到他

们的命运和发展中国家政治不稳定的后果紧密相连，而如果国际经

济、能源和环境关系没有根本改观的话，政治不稳定就非常可能发

生。 

如果发达国家持一种“走着瞧”的态度，短期内他们会实现经济增长，但同

时在未来他们为达到可持续性和平等所要付出的代价也是巨大的－无容质疑，采取

这种态度的国家的实际收入从长远来看是会减少的。相比较而言，如果发达国家采

用“立即行动”的政策，他们可能通过“低收入”来实现经济繁荣和二氧化碳减排

目标（Daly，1991）。 

我们的方法与那些完全依靠提高效率来避免气候变化的方法是不一样的（详

细情况请参见 IPCC，1996d）。完全依靠效率的政策对生态管理的要求提高，但是

正如 Byrne 和 Hoffman（1996）所指出的，这样的政策在社会和环境领域是主流。

而且，Herman Daly 已提出警告，“可持续增长”的概念是一个对立的统一体

（Daly，1990）（45）： 
地球的生态系统不断发展进化，但是并不增长。它的子系统，经济系统必

须最终停止增长，但是仍可以继续发展。因此“可持续发展”这个词对经济系统来

说是适用的，但是只有在被理解为“没有增长的发展”的情况下是适用的。而目前

“可持续发展”已和“可持续增长”混淆使用了。现在必须要更正这个错误。 

                                                 
9 当然，GEF 要求监督、评估和具体实施机制（这不仅包括环境债务和债券国，同时也包括如世界

气象组织、联合国环境署以及其他的一些独立机构）。同时在决定给予资金之前，也需要按照既定

的标准来对项目建议书进行评估。 
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结论 

发达国家有财力、技术和责任来解决这个问题。但是除非他们与发展中国家

合作来避免化石燃料经济体系全球化，气候不可能稳定，而社会不公平也没有保

证。尽快发展一个新的 E
3
政策框架是发达国家和发展中国家共同的利益所在

（Flavin 和 Tunali，1996）。 

全人类都需要为达到全球平等和可持续性而付诸努力，别无选择。对发达国

家来说，全球项目将要求对国内社会政策和国外经济政策作出强有力的承诺，以使

人类既满足当代人的需求又不损害子孙后代满足其需求的能力（WCED，1987）。对

发展中国家来说，提高人民生活水平是当务之急，但是不应该重复发达国家所走过

的环境和社会部和谐发展的路子。同时实现平等和可持续性并不容易，但绝对值得

为之付出努力。如果我们能够成功，我们就可以心平气和地面对我们的子孙后代，

自然环境以及我们的未来。 
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